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Europzisk offentlighed - en indledning

Dette udspil handler om europceisk offentlighed. Vi ensker at give et bidrag til den brede
offentlighedsdebat om udveksling af begrundede holdninger og interesser - eller mangel pé samme - i
europaisk sammenhang. Den forholdsvis snevre offentlighedsdebat om adgangen til diverse EU-
dokumenter, som med rette ogsa optager sindene, vil vi derfor kun i begraenset omfang komme ind pa.
Spergsmalet om europeisk offentlighed er som udgangspunkt temmeligt abstrakt, men ikke desto
mindre spiller det ofte en hovedrolle i den principielle EU-debat - som regel i snever sammenhang med
diskussionen af EU’s betydning for demokratiet. Debatten ndr imidlertid ofte til konklusioner, som

prages af vanetenkning, fordomme, forsimpling og mere eller mindre slet skjulte dagsordener.

Udspillet har til formal at nd frem til bedre konklusioner pa baggrund af et brud med vanetankningen, et
opger med fordommene og flere nuancer i argumentationen. For at na dette mal vil vi diskutere, hvilken
rolle den offentlige politiske diskussion ber spille - og spiller - for demokratiet i Europa. Pa den
baggrund fremsetter vi en aben dagsorden med en reekke forslag til, hvordan offentligheden kan gives
bedre vilkar i EU-samarbejdet.

Den offentlige mening om offentligheden

Der er almindelig enighed om, at den europaiske offentlighed er meget svag eller naermest ikke-
eksisterende. For en umiddelbar betragtning er det da ogsé indlysende, at den offentlige debat, som
findes inden for greenserne af de 15 medlemslande, ikke har en europaisk pendant, som udfolder sig pa
tvaers af grenserne. Det skyldes blandt andet manglen pa felles sprog og medier. Og for sd vidt som et
velfungerende demokrati er athaengigt af en velfungerende offentlighed, nar man hurtigt frem til den
konklusion, at sa l&nge der ikke er nogen europaisk offentlighed, kan der heller ikke udvikles noget
europaisk demokrati.

Traditionelt har den iagttagelse fort til to forskellige reaktioner. P4 den ene side reagerer unions-
modstanderne ved at opfatte enhver suveranitetsafgivelse fra Danmark til EU som en demokratisk
svaekkelse. Den mere eller mindre skjulte dagsorden er klar: Hvis nationalstaterne har monopol pa
offentligheden, far de ogsa patent pd demokratiet - og udviklingen af det europaeiske samarbejde bliver
synonymt med et stadigt storre demokratisk underskud.

Blandt jubel-foderalistiske EU-tilha@ngere finder man den stik modsatte reaktion. Her gar dagsordenen
ud pé at lade EU overtage staternes offentlighedsmonopol, blandt andet gennem skabelsen af en
europaisk forbundsstat og ved hjelp af diverse former for gumpetung indoktrinering, sasom flag,
hymner eller fzelles olympisk deltagelse.



I Danmark kender vi mest til det forste raesonnement, formentlig fordi afstanden mellem den svage
europiske offentlighed og forestillingen om den danske hgjskole-opflaskede, homogene og
velfaerdsvante offentlighed er sé stor.

Det andet resonnement fungerer mest som et skreemmebillede, der stiver det forste af. Et billede, der
skremmer, fordi det enten forekommer urealistisk, urimeligt langt fremme 1 tid eller uenskvardigt for
alle, der ikke vil en EU-stat.

Det betyder, at de mere moderate danske tilhangere af det europaiske samarbejde som oftest bliver
svage 1 mealet, nar talen falder pa den (manglende) europaiske offentlighed. Det geelder bade til
familiefester og i debatpaneler. Som regel ender debatten med, at de EU-positive fremhaver
samarbejdets mere handfaste fordele overfor de EU-negatives kritik af problemerne med offentligheden
og det demokratiske underskud. De fordele, der fremhaves, varierer alt efter, hvem der forsvarer EU-
samarbejdet. Nogen laegger vaegt pa bacon-eksporten, andre pa mulighederne for graenseoverskridende
miljebeskyttelse - og de fleste pa fred og stabilitet.

Den danske debat om europaisk offentlighed er pd den made keort fast. Enten behandles emnet fra et
udgangspunkt, som pa forhdnd udelukker, at man forholder sig konstruktivt til dets losning - eller ogsa
druknes enhver tale om problemer i en lang opremsning af fordele ved samarbejdet.

Derfor ensker vi at tage debatten forfra. Hvordan er sammenheaengen egentlig mellem offentlighed og
demokrati? Hvad betyder det, nér vi taler om “offentligheden”? Hvordan ser det ud med den europaiske
offentlighed, hvis man kigger virkeligheden fordomsfrit efter i sommene - 1 stedet for at holde sig til

klichéerne?



Offentlighed og demokrati

Diskussionen om europaisk offentlighed henger taet sammen med diskussionen om demokrati i EU-
samarbejdet. Kort sagt bunder ensket om en mere velfungerende europisk offentlighed som regel i
onsket om et mere velfungerende europ@isk demokrati.

Men pé hvilken made haenger spergsmélet om demokratiets funktion mere pracist sammen med
spergsmalet om offentlighedens funktion? For at udrede dette spergsmal er det nedvendigt at tage en
kort omvej rundt om en diskussion af demokratiets forskellige aspekter og det beromte “demokratiske
underskud”.

I Danmark har der traditionelt veret en ganske levende demokrati-debat. Synspunkterne har etableret sig
i to lejre. Den forste omkring teologen Hal Kochs forstielse af demokrati som en /ivsform, der udfolder
sig 1 samtalen. Den anden omkring juristen Alf Ross” definition af demokrati som en procedure
centreret omkring et flertalsstyre, der forst og fremmest athanger af velfungerende demokratiske
institutioner.

Det er oplagt, at forventningerne til offentlighedens rolle bliver sterre, jo mere veegt man leegger pa Hal
Kochs synspunkt, hvor den offentlige demokratiske samtale opfattes som central. Derfor er en svag
europisk offentlighed ud fra det Koch’ske synspunkt et indlysende demokratisk problem for EU-
samarbejdet. Nar der i tilknytning til EU tales om et demokratisk underskud, er det imidlertid lige sa
ofte 1 forbindelse med en demokratiopfattelse, der ligger taet pd Alf Ross” synspunkter. Det er tilfeldet,

nar det kritiseres, at Kommissionen ikke er en “rigtig” regering, som star “rigtigt” til ansvar, overfor de
“rigtige” folkevalgte organer.

De to synspunkter har ofte optradt som konkurrerende perspektiver pd demokrati. Der er fort lange og
komplicerede diskussioner om, hvilket aspekt der er demokratiets inderste og vigtigste kerne. Vi mener
imidlertid, at “den demokratiske samtale” og “de demokratiske institutioner” snarere er to forskellige,
nedvendige - og 1 hoj grad forenelige - aspekter ved demokratiet, end de er hinandens alternativer.
Debatten bliver derfor langt mere interessant, hvis man vender sig vak fra et enten-eller-spergsmél og
henimod et pragmatisk bade-og-spergsmal om, hvordan de to aspekter fremelskes i sammenhang.’

Pa baggrund af en traditionel demokratiopfattelse ser det umiddelbart ud, som om overforelsen af
beslutningskompetence fra nationalstaterne til EU betyder rede tal pd bundlinien i det demokratiske
regnskab. I det hele taget kan man sige, at resultatet kommer til at minde meget om de typiske
synspunkter, der blev refereret ovenfor: Der dukker demokratiske problemer op i synsfeltet, sa snart EU
ikke ligner en (vesteuropceisk) stat. Losningsforslagene er velkendte: Enten ensker man udviklingen
rullet frem mod en ny europaisk stat eller tilbage til de suverane stater fra gamle dage.



Udover elementerne offentlighed og institutioner ma et velfungerende demokrati - i det mindste set fra
et centrum-venstre synspunkt - ogsé indeholde et tredje aspekt, som drejer sig om faellesskabets
beslutningskapacitet, eller dets “demokratiske raderum”. Det demokratiske rdderums storrelse athenger
ganske enkelt af, hvilke beslutninger det demokratiske faellesskab har mulighed for at traeffe.

Der kan derfor udmaerket opsta et demokratisk underskud, selvom det lykkes at sammenkade en
veludviklet offentlighed med sunde demokratiske institutioner. Det sker, hvis det demokratiske rdderum
indskreenkes af forskellige former for gensidig athengighed mellem staterne, hvis der opstar nye
grenseoverskridende problemer - eller hvis store staters dominans begrenser mindre staters
demokratiske rdderum. Den demokratiske samtale klinger hult og de demokratiske institutioner tommes
for mening, nar der hverken er noget at snakke eller stemme om, fordi uregulerede markedskreefter,
grenseoverskridende problemer eller stormagtsdiplomati afger udfaldet af de vigtigste spergsmal.

Offentligheden er saledes ét af demokratiets tre aspekter. Offentligheden ma imidlertid analyseres og
vurderes i sammenhang med de andre to aspekter. I et velfungerende demokrati svejses de tre aspekter
sammen, sddan at det demokratiske rdderum udfyldes af en levende offentlighed, der bliver i stand til at
producere retferdige beslutninger, nar den reguleres af velsmurte demokratiske institutioners
spilleregler. Ingen af de tre aspekter giver demokratisk mening uden sammenhang med de to evrige.

Udviklingen i Norge efter folkeafstemningen om EU-medlemsskab i 1994 udstiller det utilstreekkelige 1
en strategi, som ikke har gje for betydningen af det demokratiske raderums sammenhang med de
demokratiske institutioner og offentligheden. Norge har af hensyn til sit behov for markedsadgang til
EU tilsluttet sig det indre marked gennem E@S-samarbejdet, men afvist at vare med til at fylde det
demokratiske rdderum i samarbejdet ud. Det har betydet, at offentligheden er blevet ladt i stikken. I
1997 havde Norge overtaget ca. 2000 retsakter fra EU. Beslutningerne om Norges forhold til det indre
marked treeffes imidlertid 1 lukkede cirkler. Desuden har private s@rinteresser overhalet offentlighedens
reprasentanter indenom. Sverige har seks offentlige repraesentanter i Bruxelles for hver privat lobbyist. I
Norge er forholdet to til én. Efter folkeafstemningerne 1 1994 gik norsk og svensk presse i hver sin
retning. Der er i dag 4 norske pressefolk i Bruxelles mod 31 svenske. Resultatet er, at den offentlige
debat om Europa stort set er forstummet i Norge. Befolkningen debatterer ikke de beslutninger, de
bindes af".

Udvikling og udfordring af demokratiet

Demokratiets tre aspekter hanger sammen, og derfor opstér der forvirring, nar de rykkes fra hinanden.
Det er netop det, der sker i disse ar, fordi de europeaiske samfund i stigende grad styres ved et samspil
mellem forskellige feellesskabsniveauer. I det gammelkendte europaiske statssystem satte staternes
suveranitet rammen for det demokratiske raderum, som derfor udfyldtes af nationale offentligheder, der
blev reguleret af nationale demokratiske institutioner. Dette system er blevet aflest af en styreform, hvor
det demokratiske raderum i langt hejere grad er spredt ud mellem overstatslige, statslige, regionale og



lokale niveauer. Og denne styreform er efter alt at demme kommet for at blive. Vi lever i en globaliseret
verden, hvor det ville betyde en uacceptabel indskraenkning af det demokratiske radderum at vende
tilbage til det gamle statssystem. Samtidig tyder meget pé, at det ville skabe uoverkommelige problemer
med narhed og legitimitet, hvis man opbyggede en europeisk stat.

“Politik er at ville”, sagde Olof Palme - men, mé& man tilfeje - demokrati er ogsa at kunne. Vurderet i
forhold til et system af formelt selvsteendige, men mere og mere gensidigt athaengige nationalstater i
Europa betyder EU-samarbejdet derfor et betragteligt demokratisk overskud, som lektor i statskundskab
Gorm Harste har papeget"’. Det skyldes, at det demokratiske rdderum genetableres og udvides i
samarbejdet.

Amsterdam-traktatens tiltag om miljo, beskaftigelse, forbrugerbeskyttelse og &benhed er det seneste
skridt i retning af ggede muligheder for demokratisk styring af graenseoverskridende problemer og
markedskrefter. At det demokratiske rdderum indskraenkes, hvis der er mangel pa samarbejde, eller hvis
samarbejdet ikke fungerer, stdr klart, ndr man tenker tilbage pd magtbalancepolitikken i for- og
mellemkrigstiden. Og hvis man husker den helt uheemmede forurening, der ukontrollabelt krydsede
grenserne 1 tresserne. Endelig var den ekonomiske nationalisme 1 halvfjerdserne med til at indskraenke

det demokratiske raderum.

Pé den baggrund er det nedvendigt at se i @jnene, at uanset ,hvor abent og borgerneert vi indretter
samfundet i Danmark, sa kraeves der et steerkt og bindende europaisk samarbejde, ndr det geelder
muligheden for at sikre et rent milje og en fortsat velstand gennem baredygtig veekst. Néar det gelder
skabelse af hojere beskaftigelse og sikring af ressourcer til fortsat velfaerd 1 form af et fintmasket socialt
sikkerhedsnet. Og nar Danmark arbejder for at stabilisere de nye demokratier 1 Qsteuropa og sikre en
steerk, gron stemme i globale klimaforhandlinger. Det ville ogsé vaere et demokratisk problem, hvis vi
havde mattet lade sta til pa disse punkter - fordi der ikke var demokratisk raderum til at beslutte sig for
at lofte opgaverne. Heller ikke i EU-sammenh@ng kommer losningerne af sig selv, men EU-samarbejdet
gor, at problemerne og lesningerne overhovedet kan komme pa tale. Derfor kan EU-samarbejdet ikke
bare give gkonomisk, men ogsa demokratisk overskud.

Samtidig er det klart, at den taette sammensvejsning af det demokratiske raderum, den demokratiske
offentlighed og de demokratiske spilleregler er brudt. Det er et problem - eller rettere en udfordring - for
demokratiet.

Der er blevet brugt meget energi pé den del af udfordringen, som drejer sig om at tilpasse de
demokratiske institutioner til det opsplittede demokratiske rdderum. Det er pd grund af disse
tilpasninger, at EU pé s& mange punkter ikke ligner en stat - og at staterne pa flere punkter ikke laengere
ligner sig selv. Eksempelvis har man erkendt, at overnationale beslutninger i demokratisk henseende
ikke pa alle punkter kan lignes med nationale beslutninger. Hensynet til nationalstaternes suverene
sedvaner har gjort det nedvendigt at begranse flertallets muligheder mere, end det er tilfeldet i staterne.



Det er grunden til, at kvalificeret flertal er den almindelige beslutningsform i Ministerrddet. Af samme
grund er den gammelkendte demokratiske spilleregel om “én mand én stemme” blevet modificeret i EU-
sammenhang. Borgere fra smé lande som Danmark og Holland taeller mere, nar stemmevagtene
fordeles i Ministerradet, end borgere fra store lande som Tyskland og Frankrig. Helt pracist teller én
dansker lige s& meget som fem tyskere i denne sammenhang.

P& samme made har man internt i staterne mattet udvikle de nationale, demokratiske spilleregler for at
kunne handtere den overnationale del af det demokratiske raderum. I Danmark har vi skabt og udviklet
et parlamentarisk Europaudvalg, som giver regeringen mandat til forhandlingerne i Ministerradet. I
Tyskland har man udviklet den foderale styreform ved at give repreesentanter fra delstaterne mulighed
for at deltage i Ministerrddsmederne, nér der behandles sager, som angar dem.

Opfindsomheden har varet mindre, nér det gaelder spergsmalet om, hvordan offentligheden kan kobles
til det opsplittede demokratiske rdderum. Som nevnt er diskussionen som regel kert fast i valget mellem
to lige udsigtslese alternativer: Tilbage til de gamle suverane stater - eller hen imod én forenet stat.
Eksemplerne pd, hvordan man har udviklet de demokratiske institutioner, giver imidlertid et fingerpeg
om, at problemerne forst kan angribes konstruktivt, ndr man ger sig fri af vaneforestillingernes
spaendetrgje.

Emnemassigt og kulturelt opdelte del-offentligheder

Det forste skridt mod en sadan lesrivelse bestér i at gare op de vante forestillinger om, hvad der egentlig
forstds ved udtrykket offentlighed. Begrebet har, skrevet i bestemt form, ofte givet det indtryk, at
“offentligheden” var én storrelse eller én institution. Vores péstand er, at dette er en misforstaelse. Gorm
Harste har papeget, at forestillingen om én offentlighed stammer fra hejbourgeoisiets verden for den
franske revolution, og i nyere tid er ideen ifolge Harste bundet til den korte &rraekke, hvor nationen
kunne samles foran én tv-kanal™. Den tid er uigenkaldeligt forbi. I dag bestar offentligheden i realiteten
af en mengde del-offentligheder.

Nar man henviser til offentligheden 1 Danmark, teenker man som oftest pa summen af del-offentligheder.
Offentligheden er sa at sige et produkt af del-offentlighedernes arbejdsdeling, et netvaerk af forskellige
sammenbundne del-offentligheder. Sammenbindingen kan ske ved, at den samme person deltager i
forskellige del-offentligheder, eller ved at et emne engagerer forskellige del-offentligheder. Medierne
bidrager til ssmmenbindingen. I TV og aviser kommer forskellige del-offentligheder til orde og til
hinandens kendskab. Ligeledes medvirker de demokratiske institutioner til at binde de forskellige del-
offentligheder sammen. Til folketings- og kommunalvalg forseger mange af del-offentlighederne at gore
sig mere generelt gaeldende i en indbyrdes konkurrence om opmerksomhed og betydning. I perioder
med meget intens politisk opmearksomhed, som under en valgkamp, kan man ligefrem komme teet pa at
have ¢én felles offentlighed. Under normale omstaendigheder vil offentligheden dog besta af en masse



del-offentligheder. Mere precist vil vi i det felgende arbejde med to typer del-offentligheder:
Emnemassigt opdelte og kulturelt-geografisk afgrensede del-offentligheder.

Selv i et lille homogent land som Danmark kan man ikke tale om, at der eksisterer én offentlighed. Der
findes 1 stedet et netveerk af del-offentligheder, der hver isar er samlet omkring forskellige emner og
interesser. Tag for eksempel den verserende sag om el-liberaliseringen i Danmark. Denne sag har indtil
videre kun interesseret en begrenset del af den danske befolkning. Mange er formentlig slet ikke
orienterede om, at sagen overhovedet er pa den politiske dagsorden. Sagen har ikke desto mindre
afgerende betydning for den danske del-offentlighed, der har engageret sig i debatten. For den
miljeinteressede del af offentligheden er reformen vigtig for spergsmélet om Danmarks opfyldelse af
Kyoto-forpligtelserne og for muligheden for at styrke Danmarks rolle som foregangsland pa milje- og
energiomradet.

Den emnemassige opsplitning af offentligheden er saledes forholdsvis nem at fi gje pd med Danmark
som udgangspunkt. Den kulturelle opsplitning kender vi derimod ikke s& meget til som andre lande.
Selv om det 1 mange tilfaelde kan gere en stor forskel, om man befinder sig pa den ene eller den anden
side af Valby bakke, er danskerne enestdende ens i forhold til befolkningen i de fleste andre europaiske
lande. Tager man imidlertid udgangspunkt i resten af den eurupaiske virkelighed, ser man, at
offentligheden ogsé i mange tilfeelde opsplittes i geografisk-kulturelt afgraensede del-offentligheder. Den
belgiske offentlighed indeholder flamske og wallonske del-offentligheder. Den spanske, catalanske og
baskiske. Den franske indeholder bretonske og korsikanske, og den britiske har skotske og walisiske
del-offentligheder. Den italienske er opdelt 1 nord- og syd-italienske, og den tyske i esttyske og
vesttyske del-offentligheder.

Eksemplerne viser, at borgere i politiske faellesskaber udenfor Danmark meget ofte debatterer felles
anliggender hver for sig - i kulturelt afgrensede del-offentligheder. Men ofte er opsplitningen forbundet
med bitre konflikter, som giver anledning til almindelig skepsis over for ethvert forseg pa at forbinde
kulturelt forskellige befolkningsgrupper i politiske fzllesskaber. Denne konklusion er imidlertid
forhastet og forkert. Rent logisk er der kun to alternativer til politiske fellesskaber, som inkluderer flere
forskellige kulturelle identiteter: Enten at lade hver enkelt befolkningsgruppe organisere sig hver for sig
uden gensidige forbindelser og forpligtelser. Eller at forsege at fortreenge de hidtidige kulturelle
identiteter med én ny faelles kulturel identitet. Mange af de konflikter, der forbindes med de navnte
eksempler, skyldes netop, at et flertals mere eller mindre hensynslese forseg pé at praktisere det andet
alternativ har fort til et mindretals militante krav om at praktisere det forste.

Ingen af de to alternativer er attraktive set fra et synspunkt, der laegger veegt pd demokrati, tolerance og
abenhed. Derfor er der ingen - forsvarlig - vej uden om politisk sameksistens mellem forskellige
folkeslag og kulturelt afgrensede del-offentligheder. EU-erfaringerne viser i ovrigt, at dannelsen af
fellesskaber, der omfatter forskellige kulturelle identiteter, ikke altid opfattes som en trussel mod disse.



Faktisk tveertimod. Mange af de mindretal, vi har navnt ovenfor, har hilst EU-samarbejdet velkomment.
Med andre ord trives der en erkendelse af, at EU ogsa er en politisk organisationsform, der giver bedre
muligheder end hidtil for at kombinere politisk sameksistens mellem flere kulturelle feellesskaber med
den frie udfoldelse af de enkelte kulturelle serpraeg.

Respekt for forskelligheder

EU-samarbejdets succes hviler for en stor dels vedkommende pa evnen til at holde balancen mellem
hensynet til behovet for politisk sameksistens og respekten for forskelligheder. Det er en af de
vaesentligste grunde til, at man 1 EU-samarbejdet sjeldent velger de stromlinede losninger, men ma
vaenne sig til at samarbejdet er s@regent og til tider meget omstandeligt. Det er blandt andet grunden til,
at alle medlemslandene fortsat ber have en kommissar, at der fortsat ber vare vasentlige elementer af
mindretalsbeskyttelse i beslutningsprocedurerne, og at det i hvert fald i overskuelig fremtid vil vere
nedvendigt at bruge s& mange ressourcer pa oversettelse til alle sprog.

En aktuel dagligdags sag, som sikkert aldrig kommer til sa@rligt mange del-offentligheders kendskab, er
et godt eksempel pa, hvordan problemstillingen udfolder sig i virkeligheden. Der findes 1 EU et Stdende
Udvalg for Beskceftigelse, hvor arbejdsmarkedets parter tages med pa rad, nér Ministerradet traeffer
beslutninger om beskeftigelsesrelaterede speorgsmal. Med Amsterdam-traktaten blev der skabt grundlag
for et intensiveret beskaftigelsespolitisk samarbejde mellem EU-landene. Blandt andet, fordi
samarbejdet nu intensiveres, har Kommissionen fremsat forslag om en stremlining af udvalget, sddan at
antallet af medlemmer halveres. Efter forslaget vil der fremover kun vare 8 pladser til arbejdstagersiden
og 8 til arbejdsgiversiden. Med 15 medlemslande vil alle nationale organisationer ikke lengere vare
sikret repreesentation. Det ville méske for en snaver betragtning vaere mest praktisk at folge
Kommissionens forslag, men sagen er et typisk eksempel pé, at de mest “praktiske” lesninger, hvor man
handler, som om EU var én stat med én offentlighed, ikke altid er brugbare.

Med Amsterdam-traktaten indrettes beskaeftigelsessamarbejdet sddan, at man 1 feellesskab vedtager og
understotter de beskaftigelsespolitiske “konvergenskrav”, landene skal leve op til, mens staterne
beholder beslutningskompetencen, nar det drejer sig om, hvordan mélene skal forfelges 1 praksis.
Staterne er altsé stadig de grundlaeggende enheder, nar det gaelder den faktiske udferelse af
beskaftigelsespolitikken, som de nationale arbejdsmarkedsparter skal inddrages i. Vi har med andre ord
faet “mere union”, men egentlig ikke “mindre nation”. Det har netop varet hensigten at udvide det
demokratiske rdderum pa beskaftigelsesomrddet med muligheden for at treeffe felles beslutninger -
uden med vold og magt at fravriste staterne deres beslutningskompetence. Det hensyn mé ogsé tages,
nar det gaelder offentligheden.

Derfor duer Kommissionens forslag om stremlining ikke. Politikken bliver til virkelighed i staterne, de
beskaftigelsespolitiske interesser har deres rod her, og den beskeftigelsespolitiske debat vil blive fort i
nationale del-offentligheder. Derfor er det vigtigt, at hver enkelt af disse del-offentligheder er sikret et
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bindeled til det sted, hvor de faelles mélsatninger fastlegges - og hvor man i evrigt har lejlighed til at
leere af hinandens erfaringer og bringe dem til den nationale del-offentligheds kendskab.

Flere veje til en bedre offentlig debat

Nar man leder efter den europceiske offentlighed, skal man altsa vaere opmarksom pa eksistensen af
emnemassige og kulturelle opsplitninger. Som vi har vearet inde pa, synes der kun i begraenset omfang
at eksistere transnationale offentligheder i Europa. Der er ingen tvivl om, at der pd mange méader vil
vaere demokratiske gevinster forbundet med at udbygge den transnationale offentlighed. Blev del-
offentlighederne 1 hojere grad opmarksomme pé hinandens argumenter, ville beslutningerne komme til
at hvile pé et mere kvalificeret grundlag - offentligheden ville bedre kunne udfylde det demokratiske
raderum.

Da meget imidlertid tyder pa, at kommunikationsmenstrene haenger teet sammen med forskellige
kulturelle fellesskaber - og da det hverken er realistisk eller enskverdigt at erstatte disse med et falles-
europaisk alternativ - kan man ikke nejes med at g& denne vej. Og det behover man heller ikke. Det vil
vaere en mere realistisk strategi at vende blikket mod de nationale del-offentligheder. Naturligvis skal
der stadig arbejdes pé at fa emneopdelte offentligheder til at krydse grenserne. Men det er mindst lige sa
vigtigt, at de nationale offentligheder i hejere grad forholder sig til de europeiske spergsmal - og til

hinanden.

En stor del af behovet for en offentlig diskussion om falles-europaiske beslutninger kan séledes daekkes
ved, at de nationale offentligheder Aver for sig orienterer sig mod Europa. I de nationale offentligheder
finder vi allerede 1 dag mange af forudsatningerne for at debattere europaiske forhold, eftersom de
faelles medier og sprog er pa plads. Det drejer sig derfor om at sikre, at disse nationale offentligheder i
tilstraekkeligt omfang forholder sig til spergsmalene pa den europaiske politiske scene. Malsatningen er
at fremme en offentlighedsstruktur, hvor endnu flere forskellige del-offentligheder spiller endnu bedre
sammen. Kort sagt handler det bdde om at skabe mere transnational debat og om at skabe mere debat
om Europa i hver af de nationale offentligheder.

At skulle leve med denne mere komplicerede offentligheds-struktur er ikke blot et nedvendigt onde. For
der er god grund til at forvente, at samspillet mellem forskellige kulturelle faellesskaber og del-
offentligheder ogsé kan give grobund for sterre tolerance og dbenhed. Accepten af, at man i forhold til
visse beslutninger udger et faellesskab med folk fra andre europ@iske sproggrupper og med lidt andre
hudnuancer, kan forhabentlig gore det lettere at acceptere, at nogle former for fellesskab ogsa
inkluderer folk fra endnu fjernere kulturer, f.eks. flygtninge og indvandrere. De usympatiske former for
indadvendt selvtilstrekkelighed, der blandt andet gar under betegnelserne intolerance, racisme, kulturel
fundamentalisme og velferdschauvinisme, har ofte haft deres udspring i nationalstatens forherligelse af
tanken om ét folk - ét fellesskab. Der er ikke i sig selv noget maerkeligt eller forkert i at kulturelle,
nationale bdnd danner udgangspunkt for en staerk faellesskabsfolelse. Men forhdbentlig kan oplevelsen
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af ogsad at indgé i andre politiske fzellesskaber, der bygger pa en mindre omfattende identifikation,
bevirke, at den nationale faellesskabsfolelse praktiseres pa en mere aben, tolerant og solidarisk vis, end
det ellers ville have veret tilfeldet.

Det handler altsd ikke om at forsege at skabe én enkelt offentlighed. Kravene til en velfungerende
offentlighed gér i stedet pa, hvordan emnemassigt og kulturelt opdelte del-offentligheder hver for sig
fungerer og spiller sammen. Det vigtige er ikke, om der eksisterer en enkelt og samlet europaisk
offentlighed, men om del-offentlighederne sammen kan opfylde deres demokratiske funktioner. Skal vi
nd dybere 1 diskussionen af europisk offentlighed, bliver vi derfor nedt til at vende tilbage til
sporgsmalet om, hvilke demokratiske funktioner offentligheden skal udfylde.

Offentlighedens funktion

Vi har allerede vaeret inde p4, at vi ser offentligheden som ét af tre sammenhangende aspekter ved et
velfungerende demokrati. Offentlighedens demokratiske funktion kan siges at indeholde to elementer.
For det forste har folk mulighed for at fremsette deres holdninger og ensker i offentligheden.
Offentligheden kan derfor ses som en slags “antenne” for det politiske system. Det er jevnligt - omend
langtfra altid - her, at nye problemer forst sattes pd dagsordenen. Eksempelvis kom debatten om
kvindefrigerelse i 60 erne og 70 erne ikke fra det etablerede politiske etablissement, men fra forskellige
kvindebevagelser, der forméede at fa debatten til at spille en stor rolle i offentligheden. P4 samme made
udsprang ogsé den danske A-kraft-modstand af offentligheden.

For det andet er offentlighedens funktion at lade forskellige holdninger pavirke hinanden via gode
begrundelser. En velfungerende offentlighed hviler pa denne udveksling af argumenter og “gode
grunde”. Ideelt set er offentligheden det sted, hvor gode argumenter teller mere end magtforhold, og
hvor de reelle problemstillinger og konflikter derfor kommer frem i lyset. Det er naturligvis ikke en
realistisk beskrivelse af virkeligheden i noget som helst politisk fellesskab, men et ideal der kan bruges
som pejlemerke, nir man forseger at skaffe offentligheden bedre vilkdr. De offentlige diskussioner er
centrale, fordi de satter offentligheden i stand til at udfylde det demokratiske rdderum med fornuftige og
oplyste beslutninger. Demokrati bestar séledes af andet og mere end at finde gennemsnittet af de
holdninger, borgerne har hver for sig. Det drejer sig ogsd om, hvordan holdningerne far mulighed for at
pavirke hinanden. Et “meningsmalingsdemokrati” er utilstraekkeligt, hvis malingen af holdninger ikke
folger - og folges af - en oplyst debat, hvor alle har mulighed for at fremsette deres argumenter.

Det er ikke nodvendigt, at alle deltager i alle dele af offentligheden. Det er ogsa rent praktisk en
umulighed. Demokratisk styring er i vore dage ofte s@rdeles teknisk, og for den enkelte er det umuligt at
overskue alle aspekter og politikomrader pd en gang. Problemet bliver ikke mindre i EU-sammenhang,
hvor der skal laves regler, som kan tilpasses 15 forskellige administrative systemer- og endnu flere
kulturer. Det er pa den baggrund naturligt og nedvendigt, at del-offentlighederne foretager en vis
arbejdsdeling. Det vigtige er, at alle berorte skal have adgang til offentligheden, og at der ikke er
systematiske skevheder i1 inddragelsen. Nogle kan sa vealge at deltage direkte, andre vil deltage som et
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publikum til debatten. Et publikum, der teenker med 1 debatten og kraever gode grunde for de fremforte
standpunkter. Et stykke hen ad vejen handler det derfor om en bestemt made at forholde sig til politik
pa.

En velfungerende offentlighed kraever dog ogsé mere handfaste betingelser opfyldt. For det forste ber
der veere adgang til alle relevante informationer. Det giver sig selv, at en oplyst diskussion kraver, at
relevante forhold er belyst. For det andet er det som navnt vigtigt, at alle har mulighed for at deltage pa
lige vilkar i offentligheden. Derfor er det specielt vigtigt, at der er gode vilkar ogsa for de mere
ressourcesvage akterer. Det betyder blandt andet, at der skal veere gode muligheder for demokratiske
folkelige bevegelser, og for at sociale forhold ikke ma speende ben for deltagelsesmulighederne.

Det var de principielle overvejelser. I naste afsnit Tendenser i offentligheden tager vi temperaturen pa
den aktuelle europeaiske offentlighed. Senere igen laegger vi op til en diskussionen af, hvordan man ved
at styrke de forskellige elementer af offentligheden kan skabe grobund for et mere velfungerende
demokrati.
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Tendenser i offentligheden

Formélet med dette afsnit er at pege pa nogle centrale tendenser i offentlighedens udvikling. Vi vil gerne
gore opmarksom pa, at transnationale del-offentligheder er under udvikling, samt at det pd grund af de
store lighedstreek mellem de europaiske lande er sandsynligt, at denne udvikling kan fortsatte.
Lighedstraekkene er i hgj grad et produkt af den stigende globalisering. Det betyder, at mange af de
feellestraek, der bliver beskrevet, ogsa slar igennem i andre lande end de europeiske. Formélet med dette
afsnit er da heller ikke at vise, at europaerne er specielt ens, eller har en forudbestemt fzlles skabne.
Hensigten er alene at illustrere og underbygge vores pastand om, at de forskellige nationale offentligheder
frugtbart kan spille sammen med det europaiske politiske system.

Der findes i dag mange eksempler pa transnationale offentligheder, som udfolder politiske diskussioner pa
tveers af greenserne. De europaiske fagforeninger samarbejder i EFS. Arbejdsgiverorganisationerne i
UNICE og CEEP. Flere end 120 natur- og miljgorganisationer samarbejder i European Environmental
Bureau. Der er ogsé eksempler pé, at mindre interessegrupper finder hinanden pa tvaers af graenserne. F.eks.
har en patientgruppe med sjeldne sygdomme fundet sammen pa tvers af greenserne for at pavirke EU-
lovgivningen om forskning i behandlingen af disse sygdomme (“Orphan drugs™). Der er ligeledes tegn pa,
at samarbejdet intensiveres i disse ar. I efteraret 1998 blev der gennemfort en jernbanestrejke i en raekke
sydeuropiske lande, hvor man for ferste gang havde en falles strejkeledelse. Desuden har CO-Metal
sammen med organisationens europiske kolleger lagt op til felles-europaeiske forhandlingsudspil til
overenskomstforhandlingerne i de enkelte lande.

Lige siden det europeiske samarbejde startede, er der blevet flere og flere europaiske interessegrupper, og
meget tyder pa, at udviklingen af de transnationale samarbejder vil fortsaette."

Det positive indtryk af de fremtidige muligheder for at skabe transnationale offentligheder understreges af,
at udviklingen 1 europaernes tankegang ogsa folges ad. Parallelbevaegelser i de nationale offentligheder
tyder pd, at man i vidt omfang diskuterer det samme pa samme tid i de europaiske lande - bare ikke
sammen, men hver for sig. I det omfang man diskuterer det samme pa samme tid, forekommer det
overkommeligt at etablere transnationale offentligheder ved at forbinde de i1 forvejen parallelle
offentligheder.

Allerede inden man gér til detaljerede studierne af udviklingen i den offentlige opinion, traeder lighederne
frem. Ser man f.eks. pd de europaiske regeringers partifarve er det sldende, at mens de borgerlige
regeringer dominerede firsernes Europa, har det overvaldende flertal af EU-landene 1 dag - ultimo 1998 -
centrum-venstre regeringer. Tilsvarende gennemgribende fellestraek var det ungdomsoprer, der preegede de
fleste af landene 1 halvfjerdserne og det forhold, at man 1 perioden fra 1981 til 1990 oplevede stigende
graesrodsaktivitet i bade Danmark, Belgien, England, Tyskland, Irland, Holland Frankrig, Italien og
Spanien"’.
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Nér man ser p4 meningsmalinger foretaget i EU-landene, opdager man en forbavsende parallelitet. For
eksempel har Eurobarometer i en arraekke spurgt et reprasentativt udsnit af befolkningerne i 11 EU-lande,
hvor ofte de folte, at de ikke udelukkende var borgere i deres eget land, men ogsé borgere 1 Europa. I
flertallet af de lande, hvor niveauet for europaisk identitet er mélt, ser vi det samme menster. Fra 1986 til
1990 falder niveauet for europaisk identitet lidt hvert ar, og der bliver farre, som ofte foler sig som
europaere. Fra 1990 til 1991 stiger niveauet pludseligt i 10 ud af de 11 lande. Fra 1991 til 1992 falder
folelsen af europzisk identitet igen i 7 af landene'".

Der er tydelige lighedspunkter i udviklingen i1 opslutningen bag det europaiske samarbejde. I slutningen af
80 erne steg stotten til det europaeiske samarbejde sdledes i de fleste medlemslande. Man kan formode, at
denne stigning i tilslutningen var en respons pa etableringen af det indre marked. I 1991 begyndte
tilslutningen derimod igen at falde, muligvis pa grund af diskussionerne om Maastricht aftalen"'. Der er
altsa noget der tyder p4, at vi i EU-landene forholder os til de samme problemstillinger, selv om vi kun i

ringe grad diskuterer EU’s udvikling pa tvars af greenserne.

Ogsa 1 forhold til andre spergsmal, end dem der vedrerer det europaiske samarbejde, er der tegn pa, at den
offentlige opinion rent faktisk folges ad i de europeiske lande. Det er is@r blevet pavist af Ronald Inglehart,
der har beskeaeftiget sig med udviklingen, i1 det han har kaldt post-materialistiske holdninger. Post-
materialistisk er ifolge Inglehart den indstilling, som prioriterer det at beskytte ytringsfriheden og at give
folk mere indflydelse pa regeringens beslutninger hgjere, end det at bevare orden i samfundet og bekaempe
inflation. I de europeiske lande har man over laengere tid oplevet en parallel udvikling af post-
materialistiske holdninger pa tvaers af ret store nationale udsving i1 de enkelte &r. Udbredelsen af de
postmaterialistiske holdninger var sdledes nogenlunde stabil 1 70 erne, mens den steg meget i lobet af
firserne™.

Pa samme méade ser man en parallel udvikling i vurderingen af, hvor vigtigt det er at beskytte miljoet.
Eurobarometer har i perioden fra 1979 til 1989 jaevnligt spurgt folk i medlemslandene, hvor vigtigt de
mente det var at beskytte miljoet. I 1976 mente 62,7% af EU-befolkningen, at det var meget vigtigt at
beskytte miljoet. Mellem 1976 og 1983 faldt andelen af folk, der mente, at det var meget vigtigt at beskytte
miljeet 1 7 ud af de 9 daverende medlemslande. I begyndelsen af firserne begynder miljebevidstheden at
stige igen. Fra 1983 til 1989 stiger i samtlige medlemslande andelen, der mener, at miljobeskyttelse er
meget vigtigt. I 1989 mente 77, 6% af EU-befolkningen séledes, at det var meget vigtigt at beskytte
miljeet®. I 90 erne er miljobevidstheden fortsat med at stige i alle medlemslandene™.

I spergsmal om kvinders rolle i samfundet ser man ogsé en parallel udvikling i de europaiske lande.
Holdningerne til, hvorvidt politik kun burde vare for mand, er blevet mélt1 1975 og 1983 1 de 9 lande, der
siden 1973 har veret en del af det europaiske samarbejde. I samtlige 9 lande er der fra 1975 til 1983 blevet
feerre, der mener, at politik kun burde vere for meend. Samtidig er der i alle 9 lande blevet markant faerre,
som mener, at kvinders situation i samfundet er et problem - enten péd grund af eget ligestilling eller som
folge af den generelle hojredrejning i den vestlige verden*".
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Der er séledes flere tegn p4, at man i EU-landene forholder sig til de samme fanomener pd samme made.
Europaerne teenker overraskende synkront om vasentlige politiske spergsmél, om miljo, om det
europxiske samarbejde, om kvinders rolle og om de grundleeggende vardier. Det giver hab for, at
etableringen af transnationale offentligheder ikke er noget blélys.

Dansk EU-debat

Som vi tidligere har understreget, er det ikke tilfredsstillende kun at se pd den transnationale europaiske
debat, hvis man gerne vil styrke den offentlige diskussion af EU-politik. Det er ogsd 1 hej grad nedvendigt
at se pa de nationale debatter om EU-politikken.

Den danske EU-debat halter pa flere punkter. Den danske debat har i en uheldig grad vaeret praeget af
enkeltsager vedrerende krumme agurker og flugtskilte. Mange gange kommer diskussionen af de falles-
europaiske spergsmal forst meget sent 1 beslutningsprocessen til Danmark. Kun sjeldent bliver offensive
bud pé den europziske fremtid debatteret.Ved Europa-Parlamentsvalgene demonstrerer befolkningen en
begraenset interesse for EU-forhold. Ved de fire valg til Europa-Parlamentet, der er blevet gennemfort 1
Danmark, har kun omkring halvdelen af vaelgerne stemt.

Indtil videre har valgdeltagelsen ved folkeafstemningerne om EU varet hej, men flere meningsmalinger
viser, at omkring halvdelen af befolkningen folte sig darligt informeret om Amsterdam-traktaten™™,
Samtidig er danskerne i et vist omfang negativt indstillede over for mere information. I en meningsmaling
foretaget pé foranledning af Folketingets EU-oplysning gav 46% udtryk for, at de ikke enskede at {4 flere
emner belyst*”. Ligeledes har Torben K. Jensen fra Institut for Statskundskab ved Aarhus Universitet

dokumenteret, at de danske folketingsmedlemmers internationale engagement i praksis er ret begraenset™.

Naér vi i Danmark pa trods af disse kendsgerninger ofte har en livlig EU-debat - og ligefrem i
omverdenen berommes for den - skyldes det forst og fremmest, at vi fortsat debatterer Danmarks
tilknytning til EU. Derimod diskuterer vi kun sjeldent, hvad vi som borgere vil pd europzisk plan. De
fleste debatterer er allerede gaet i skyttegravene til de naste debatter om ja eller nej til EU.

Et af de vigtigste politiske spergsmal, der rent faktisk afgeres i disse ar, er ikke spergsmélet om union
eller ej, men derimod spergsmalet om, hvilken politisk model der skal danne grundlag for det
europaiske samarbejde. Det drejer sig altsd om "almindelig" politik, hvor der er et hgjre og et venstre.
Her handler det om, hvor graenserne mellem markedet og den politiske styring skal s&ttes. Om miljo
overfor skonomiske interesser. Om velferdssamfundenes udvikling eller afvikling. Engagementet bliver
ensidigt og uden politisk retning, si l&nge den danske debat foregar i ingenmandslandet mellem
skyttegravene i stedet for at stille de helt afgerende spergsmél: Hvad vil vi foresla pd EU-niveau for at
fremme beskaftigelsen, fremme miljoet, sikre u-landene osv. Derfor er det vigtigt at gere en
kraftanstrengelse for at fa debatten op af de gamle skyttegrave.
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Opsummerende kan vi konstatere, at der allerede findes transnationale offentligheder pa en lang reekke
omrader, og vi kan ogsé konstatere nogle gode udviklingsperspektiver for de forskellige offentligheder. I
den mangelfulde danske debat og det ensidige ja-nej-engagement ligger derimod et stort demokratisk
problem. Konklusionen er pd mange mader paradoksal. Normalt er det den fravaerende fzlles europaeiske
offentlighed, der identificeres som det storste problem for et demokratisk Europa. Tager man udgangspunkt
1, at det enskverdige ikke er én falles europeisk offentlighed, men et samspil af forskellige offentligheder,
ndr man frem til en anden vurdering. Perspektiverne for at opbygge transnationale offentligheder ser nemlig
forholdsvis gode ud. Et ligesa svert eller svarere problem ligger i at styrke den nationale debat om det
europ®iske samarbejde, sé alle har de samme muligheder for at deltage i den demokratiske proces.

Skaevheder i deltagelsen?

En meget vigtig forudsetning for den offentlige diskussions demokratiske funktion er, at alle har samme
mulighed for at deltage. Spergsmaélet om, hvordan sociale forhold praeger den politiske deltagelse, er ikke
ukontroversielt. De samfundsvidenskabelige forskere er i stort omfang uenige om, hvordan det star til med
den politiske deltagelse. Om vi i Danmark kan bryste os af i vidt omfang at have udlignet de sociale
forskelle i den politiske deltagelse. Eller om social ulighed fortsat prager den demokratiske proces™".
Samtidig er det sveart at finde undersogelser, der beskaftiger sig med den form for politisk deltagelse, som
bestér af deltagelse i offentligheden - i den offentlige politiske debat. Derfor ma vi her affinde os med at se
pa nogle mere indirekte mal for deltagelsen i den politiske offentlighed.

I forhold til spergsmalet om hvorvidt alle grupper 1 samfundet har samme mulighed for at blive hort i
forbindelse med den politiske proces, er det relevant at se pd den udbredte lobbyisme 1 EU-systemet. Flere
undersogelser peger pa, at det er de pengestarke interessegrupper, der har lettest ved at pavirke
processen™". Der er altsé en fare for, at penge og ressourcer er afgerende for, hvilke synspunkter der bliver
hert, mens spergsmalet om, hvorvidt en interessegruppe reprasenterer en stor befolkningsgruppe, kun far
mindre betydning for indflydelsesmulighederne. De demokratiske problemer i denne skavhed ber give
anledning til, at dette aspekt analyseres naermere, blandt andet for at fremme overvejelserne omkring,

hvordan dette forhold kan a&ndres.

En lignende social skavhed ser man pa det individuelle plan. Sperger man folk selv, viser der sig sociale
forskelle mellem dem, der vurderer, at de har indflydelse. Eurobarometer har i 1996 spurgt folk i samtlige
EU-lande, om de mente, at de havde indflydelse p4 EU-institutionerne. I undersggelsen sagde lavt
uddannede, kvinder, arbejdslese og ®ldre, at de 1 mindre grad end andre grupper har politisk indflydelse.
De samme sociale forskelle gor sig geeldende 1 forhold til felelsen af indflydelse pa de nationale
parlamenter™*'™,

Det er altsé ikke et feenomen, der udelukkende er knyttet til EU, men en generel demokratisk
problemstilling. Pointen, om at sammenhangen mellem social lighed og demokrati er vigtig, understreges
ogsa, hvis vi et kort gjeblik vender tilbage til den danske afstemning om Amsterdam-traktaten. Her var
valgdeltagelsen godt 76%, altsd vaesentligt lavere end 1 1992 (83%) og 1 1993 (87%). En analyse foretaget
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af valgforskeren Seren Risbjerg viser, at det iser var blandt arbejdere, arbejdslese og lavere funktionerer,

at valgdeltagelsen faldt™". Pa denne baggrund kunne man frygte en sterre polarisering, séledes at de mindre

veluddannede gradvist melder sig ud af den demokratiske proces.

En gennemgéende pointe 1 dette debatudspil har veret, at demokrati ikke bare athanger af nogle formelle
spilleregler som f.eks. universel stemmeret og ytringsfrihed. Det er ogsa vigtigt, at de sociale vilkar for den
demokratiske deltagelse er pa plads. Den sociale dimension i EU handler derfor ikke bare om velfaerd for
landenes befolkninger. Det handler ogsa om at skabe grundlaget for den demokratiske styreform. Det er
ikke let at sikre, at alle borgere har lige vilkar 1 den demokratiske proces, uanset uddannelse, indkomst eller
andre sociale forhold. Men det er nedvendigt til stadighed at holde sig denne problematik for gje, ogsé nar
man diskuterer udviklingen af det europeaiske demokrati.

Dette forhold er det maske specielt vigtigt at huske pé 1 forhold til de nye ansegerlande. Som det tidligere
debatudspil fra Nyt Europa Et helt nyt Europa slog fast, er det vigtigt, at EU’s gstpolitik far en steerkere
social dimension. Det blev i debatudspillet foresldet, at man lod Kommissionen udarbejde en hvidbog over
de sociale forhold 1 Central- og Osteuropa, Hvidbogen skulle blandt andet danne grundlag for et
feelleseuropisk topmede™.

Sammenhangen mellem demokrati, offentlighed og sociale vilkir understreger behovet for,
at man hjalper de central- og gsteuropaiske lande pa vej til gode social-, arbejdsmarkeds-
og uddannelsesordninger, saledes at disse lande har en chance for - ogséd demokratisk - at
komme pa omdrejningshejde med EU’s nuverende medlemslande.
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Hvordan styrkes offentligheden?
- Nyt Europas forslag

For at styrke den offentlige diskussion af EU-forhold vil vi gerne bdde oge debatten pd tvars af
grenserne og forbedre den danske EU-debat. At styrke offentligheden er ikke nogen let sag, og vi bilder
os ikke ind, at man én gang for alle har lost problemerne, bare man gennemferer nedenstaende forslag.
Men det er patrengende nedvendigt at komme i gang med en diskussion af, hvordan vi indretter
demokratiet, s det kan fungere i nutidens globaliserede verden. Vi vil gerne sparke til denne debat med
en rekke forslag. Nogle af forslagene er meget konkrete og praktiske, andre er mere vidtloftige og
eksperimenterende. Forslagene er med andre ord meget forskellige, og det afspejler behovet for en
indsats pé flere forskellige niveauer. Vi gnsker ikke at ende 1 de seedvanlige institutionelle diskussioner
om demokrati og EU. Diskussionen om europ@iske offentligheder er langt bredere og i den udstrekning
vi neermer os mere klassiske institutionelle spergsmal, har vi gnsket at holde os til initiativer, der kan
laves inden for de eksisterende traktater.

1. Folketinget skal aendre arbejdsgang i EU-sagerne

Det er et grundleggende problem 1 EU-debatterne, at befolkningen alt for ofte befinder sig i en situation,
hvor det er umuligt at skelne mellem "skidt og kanel". I et demokrati er det altid nedvendigt for
borgerne klart at kunne se, hvem der stotter et standpunkt, og hvem der er imod. Det er i dag ofte
uigennemskueligt.

Nér fiskerne pa havnen i Thorsminde inviterer til mede med alle Folketingets partier om fiskeripolitik,
kan de vare naesten 100% sikre pa, at de af alle partier far besked om, at det fiskerne klager over, "har
EU bestemt". Hvis reaktionen er frustration, og vreden bliver vendt mod EU, er det helt forstéeligt, selv
om "skurken" er en helt anden - nemlig nogle af deltagerne i panelet. For bag enhver EU-
beslutningsproces ligger ogsa en dansk beslutning - ogsé i de tilfelde, hvor den objektivt kan vare
vanskelig at finde frem til.

Forst et af de mere abenlyse tilfeelde. I Folketingets Europaudvalg har der veret et flertal for at stotte
direktivet eller forordningen, der ligger bag. Politikerne pa podiet i Thorsminde har altsa slet ikke ret i,
at "EU" har besluttet det. Tvartimod har deres partier enten sagt ja eller nej (tja, forekommer ogsa, men
det teller som et ja!). Politikerne i panelet slipper altsa for billigt, og demokratiet svaekkes.

Andre gange har Danmark vearet 1 mindretal i EU’s ministerrdd, men sa er den korrekte melding til
fiskeren pa havnen at fortelle, hvilke lande der har stottet reglen, hvordan et flertal i Europa-
Parlamentet har stemt samt redegere for, at et flertal 1 Danmark er imod reglen - og eventuelt fortelle,
hvad dette flertal vil gare for at @ndre reglen. Tilbage er si de sveare tilfelde, hvor det vitterligt er
nasten umuligt at finde ud af, hvem der har bestemt hvad. Det gelder i komitéprocedurer og andre
"administrative" sammenhange i Kommissionen. Her er brug for et sterkt politisk engagement i de
kommende &r for at fa sagerne frem 1 lyset og op pé politisk niveau.
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Men selv med den sidste krolle péd sagen er det egentlig helt banalt. For at demokratiet kan fungere skal
borgeren kunne se forskel pd "ven" og "fjende” og kunne gennemskue sagens hovedpunkt. Og selv om
"EU" i sig selv slet ikke kan vaere "fjenden" 1 ovenstdende beskrivelser, er der ikke tvivl om, at det
opleves pa den made. Det kan kun a&ndres ved, at Folketinget og det enkelte folketingsmedlem
nyvurderer sit arbejde helt fra grunden. Folketingets fagudvalg mé grundigt ind i EU-sagerne allerede
fra starten. Det kraever ogsa langt mere dbenhed i Danmark, ligesom det kraever, at hvert enkelt
folketingsmedlem setter sig bedre ind i EU-sager. Han eller hun skal kunne svare pd EU-sager akkurat
s godt, som han eller hun kan svare pa spergsmél om lovgivningen om efterlon. Det er politik af helt
samme slags. Det er ikke mere mystisk, fordi den formelle beslutning tages pd et Ministerrddsmede 1
Bruxelles.

Vi er dermed milevidt fra den gaengse forestilling om, at EU-sager er Udenrigspolitik (med stort U) - og
dermed regeringens ansvar. Maskesterrelser, rapspriser, emissioner fra affaldsforbreendingsanlaeg,
sikkerhedsregler for hjemmehjalpere, antal dyr pr. hektar, tilsetningsstoffer i1 fodevarer og sd videre kan
vi ikke blive ved med at opfatte som Udenrigspolitik. Felgende krav ber derfor kunne stilles til
Folketingets arbejdsgang:

e Folketingets fagudvalg skal inddrages i behandlingen af alle EU-forslag fra starten, saledes at der
sikres en grundig behandling af EU-direktiver med mulighed for, at borgere blander sig gennem
henvendelser og deputationer. Udvalgene skal rapportere om deres behandling - og eventuelle
konklusioner - til Europaudvalget.

o Alle hvidbeger og grenbeger skal behandles i offentlige heringer, der afsluttes med stillingtagen til,
om der skal sendes synspunkter om hvid- eller granbogen til Kommissionen. Mindretal skal sikres
udtaleret.

e Folketinget skal sikre langt storre &benhed om behandlingerne af EU-sager - bl.a. gennem &bne
meder - séledes at offentligheden far mulighed for at blande sig - ogsa 1 starten af
beslutningsprocessen.

2. Den europziske dimension i de folkevalgtes arbejde skal styrkes.

Béde de valgte Europa-parlamentarikere og folketingsmedlemmerne kan i langt hejere grad medvirke til
at skabe europziske offentligheder. Det er oplagt, at Europa-parlamentarikerne indgér direkte i en sddan
sammenheaeng, men samtidig ma man konstatere, at de faktisk ret sjeldent 1 den danske debat opleves
som skabere af transnationale offentligheder. I stedet handler det alt for ofte om at placere sig i forhold
til danske debatter. Parlamentarikerne ber i langt hgjere grad forsege at formidle forstéelse af, at vi i EU
har den samme politiske dagsorden, og at den politiske diskussion forleber parallelt i de forskellige EU-
lande. Vi opfordrer derfor til,
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e at MEP’erne definerer sig som europiske politikere og @ndrer deres ambitioner i retning af at "sla
igennem" - politisk og i medierne - péd europeisk plan.

e at de politiske partier parallelt med "markedsforingen" af deres egne kandidater gor en indsats for at
gore mindst 1 europa-parlamentariker fra samme politiske familie fra et andet land kendt i Danmark.

¢ at hvert folketingsmedlem indstiller sig pé, at hun/han skal bruge ca. 1/3 af sin tid pa at satte sig ind i
EU-sporgsmal. EU-sager er ikke udenrigspolitik forbeholdt ministre og embedsmand, men ber heller
ikke vare forbeholdt Folketingets Europaudvalg.

Samtidig anbefaler vi, at man styrker de forskellige parlamentariske organers arbejde i forhold til EU:

¢ De nationale parlamentarikere ber udnytte de nye muligheder i Amsterdam-traktaten til fornyet
samarbejde. I paragraffen om samarbejdet i COSAC, EU-samarbejdsorganet for de nationale
parlamentarikere, abnes der for en reekke muligheder for at udvikle samarbejdet. En mulig
samarbejdsmodel kunne veere samme ret til at stille forslag, som man har i Nordisk Rad. Her kan
parlamentarikere stille forslag til Nordisk Ministerrad, der er forpligtet til at svare. P4 samme made
vil forslag fra COSAC kunne sattes pa EU’s Ministerrads dagsorden, og Ministerradet skal sa
efterfolgende svare.

e Der ber ske en fortsat udbygning af det samarbejde, som er sat i gang pa dansk initiativ med arlige
meder og opbygning af kontaktsystemer mellem EU-landenes miljoudvalg. Initiativet ber knyttes
tettere til det traktatfaestede samarbejde. Samtidig ber andre udvalg opbygge tilsvarende systemer.

3. En fortsat dansk indsats for sterre gennemsigtighed

Abenhed og aktindsigt i EU-sagerne blev droftet bade i forhandlingerne om det indre marked i 1984-86
og pa regeringskonferencen om Maastricht-traktaten 1 1991-92, men uden resultat. Forst i de
forhandlinger, der kom i gang efter Maastricht-afstemningerne i Danmark og Frankrig, kom édbenhed for
alvor pa dagsordenen. Det skete i hgj grad pa dansk initiativ. Topmederne i Birmingham og Edinburgh
vedtog sdledes at indfere regler om aktindsigt og abenhed. Siden er der gennemfort en rackke
forbedringer, bade nér det geelder aktindsigt, adgangen til information og indsigt i lovgivningens
tilblivelse.

Med Amsterdam-traktaten er principperne om aktindsigt og abenhed blevet en del af EU-traktaterne. I
de indledende bestemmelser (praeeamblen) fastslas det, at beslutningerne skal treeffes sd dbent som
muligt. Samtidig indferes der en helt ny artikel, 255, som fastslér, at alle unionsborgere har ret til
aktindsigt. EU far 2 &rs frist efter traktatens ikrafttraedelse - sandsynligvis medio 1999 - til at fastlegge
generelle regler for aktindsigten. Disse generelle regler skal sd udmentes i1 forretningsordenen for
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henholdsvis Europa-Parlamentet, Kommissionen og Radet. Da disse omrader siden 1992 har haft hgj
prioritet i den danske indsats i EU og i den offentlige debat i Danmark, ligger der en sarlig forpligtelse
pa Danmark for at skabe en dynamisk proces, der ender med det endelige gennembrud for &benhed og
aktindsigt 1 hele EU-systemet. Derfor foreslar vi, at Danmark - evt. sammen med Sverige, der har de
mest dbne regler nationalt - udarbejder et konkret forslag til regler, der bl.a. gar ud pa

o at fjerne den eksisterende generelle bestemmelse om, at aktindsigt kan afvises alene af hensyn til
fortroligheden (tavshedspligten) i forbindelse med Rédets dreftelser. (1 1996/97 var det begrundelsen
for 68 % af afslagene pé aktindsigt).

e at @ndre den generelle undtagelsesbestemmelse, der 1 dag gelder, nar et medlemsland ved lov har
klassificeret egne oplysninger som fortrolige.

e at arbejde for, at de overordnede bestemmelser om dbenhed 1 Amsterdam-traktatens praeambel ikke
indskrankes til at geelde for sgjle I, men ogsd udmentes 1 en gget dbenhed 1 beslutningsprocesserne 1
sojle II og I1I.

e at arbejde for, at praeamblens bestemmelser ogsé far betydning for arbejdet i komité-systemet

e at give offentligheden bedre muligheder for at kunne folge den indgdende post - f.eks. ved at indfere
abne postlister.

e at Danmark - evt. i samarbejde med Sverige - inviterer den europeiske presse til at bidrage til denne
proces ved at arrangere et eller flere seminarer, der drofter hovedelementerne i et kommende udspil
om dbenhed og offentlighed 1 EU-systemet.

4. Pressen skal bidrage mere til offentlighedernes sammenvavning

De sidste ar har den samlede danske presse gget deekningen af EU-sager blandt andet gennem
bemandinger af redaktioner i Bruxelles. Alligevel er det sjeldent, at aviser, TV og radio udnytter den
unikke situation i Europa, at man kan give publikum indblik i helt parallelle diskussioner i andre EU-
lande. Hvor tit er det en politiker eller en grasrodsaktivist fra et andet land, der repreesenterer "det
danske synspunkt"? Og hvor tit er de naevnt med billede i aviserne eller i TV?

Ringkebing Amts Dagblad opfatter det sikkert kun yderst sjeeldent som naturligt at referere
fiskeridebatten 1 Skotland eller i Holland, bortset fra de situationer, hvor det er os imod skotterne, eller
os imod de hollandske bundtrawlere. Men det kunne da vere spendende at opdyrke en
"fiskerioffentlighed " omkring Nordseen, hvor laserne kunne begynde at fa hold pa de rigtige politiske
modsatninger. Pa tvers af grenserne kunne vi kende markante debatterer og deres synspunkter om
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udsmidning af fisk, om maskesterrelser osv. Chancen for, at det ville medvirke til bedre beslutninger, er
desuden overh@ngende! Til fremme af pressens europ@iske internationalisering foreslér vi,

e at der sker en aktiv udvikling af journalistikken, bade gennem en udvikling af de journalistiske
uddannelser og gennem avisernes efteruddannelse af egne medarbejdere. Det er nadvendigt bade at
styrke tankegangen om deltagelse 1 del-offentligheder pa tvaers af graenserne og at vaenne
nyhedsformidlerne til i hgjere grad at integrere EU-stoffet i de traditionelle stofomrader som f.eks.
kultur og erhvervspolitik. EU-stoffet skal vaek fra udenrigssiderne og ind i resten af avisen.

¢ at de nationale public service TV-kanaler sammen opretter en ekstra TV-kanal pa europaisk niveau,
der prioriterer kritisk og saglig debat hejt.

5. NGO’ere og andre folkelige organisationers europziske arbejde skal styrkes

Som pépeget ovenfor betyder den udbredte lobbyisme i EU en stor risiko for skavheder i
indflydelsesmulighederne. Det skyldes blandt andet, at det kraever store ekonomiske og analytiske
ressourcer at pavirke de oftest serdeles indviklede og teknisk betonede spergsmal, der reguleres 1 EU-
regi. | sig selv er der ikke noget i vejen med lobbyisme. Det er blot EU-udtrykket for den velkendte
danske “inddragelse af de beroarte parter”. Udfordringen bestar derfor ikke i at bekaempe lobbyismen,
men i at balancere den. Det kan kun geares ved at styrke de folkelige bevagelser som blandt andet
beskeftiger sig med miljo-, forbruger-, menneskerettigheds- og faglige spergsmal. Disse organisationers
virke danner modvegten til den lobby, der repraesenterer pengesterke serinteresser. Derfor foreslar vi,

e at der fra dansk side gores en indsats for, at bevillingerne til de folkelige organisationers virke og
samarbejde pa tvaers af greenserne ikke beskares i den kommende omlagning af EU’s budget.
Tvertimod ber disse bevillinger forages, ligesom der i sarlig hej grad ber satses pa at stotte
udviklingen af balancerede og EU-relaterede civilsamfund i de kommende medlemslande.

¢ at sdvel Kommissionen som den danske regering drager storre omsorg for at inddrage de folkelige
bevagelser og interesseorganisationer, hver gang den politiske beslutningsproces @ndrer karakter.
Det mest igjnefaldende eksempel pé dette behov findes i miljosektoren. I Amsterdam-traktaten
forpligter EU sig til at integrere hensynet til baeredygtighed i samtlige sektorers beslutninger. Der er
tradition for, at de gronne organisationer inddrages 1 miljesektoren, men med sektorintegration flytter
nogle af miljobeslutningerne til andre sektorer og det er vigtigt, at den grenne indflydelse flytter med.
Derfor ber de grenne organisationer, bdde i1 dansk og 1 EU-sammenhang, sikres adgang til alle miljo-
relevante udvalg - ogsa uden for den traditionelle miljosektor.

o at de folkelige organisationer sikres handfaste virkemidler, nir de overvager opfelgningen af EU-

beslutninger. Hvis et medlemsland forsemmer sine forpligtelser eksempelvis 1 forbindelse med EU-
direktiver om milje- og arbejdstagerbeskyttelse, md organisationerne i dag nejes med at opfordre
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EU-kommissionen til at anleegge sag ved EF-domstolen, medmindre de kan dokumentere at have en
retlig interesse i sagen. EF-domstolen ber revidere og udvide sin opfattelse af, hvad der udger retlige
interesser, sddan at disse organisationerne i hgjere grad far adgang til selv at anlaegge sager.

6. Modvirkning af opsplitning i et Over-Europa og et Under-Europa

Der er en overhangende fare for, at der breder sig den opfattelse, at EU er “elitens projekt". For det
forste pa grund af de sociale forskelle i den demokratiske deltagelse. Det er nedvendigt i hgjere grad at
vaere opmarksom pa, hvordan disse forskelle satter sig igennem, og hvordan de kan udjavnes. For det
andet er det nedvendigt at sikre, at ogsé de svagere grupper 1 samfundet har en god grund til at have
interesse for EU-samarbejdet. Vil man undgd, at EU alene bliver elitens projekt, er det vigtigt, at der 1
det europaiske samarbejde er instrumenter, som kan forbedre dagligdagen for dem, der ikke tilherer
eliten. Vi forslar derfor,

e at den sociale dimension styrkes og udbygges. Det nye beskaftigelsessamarbejde skal have hgj
prioritet og gennemfores under storst mulig abenhed. Det er vigtigt at henlede de europaiske
befolkningers opmarksomhed p4, at krav om eget beskaftigelse og bedre beskyttelse pé
arbejdsmarkedet nu kan rettes mod EU-systemet. Dette kan kun ske, hvis samarbejdets indhold
berettiger saddanne krav og forventninger.

o at der atholdes en felleseurop@isk konference med deltagelse af forskere, politikere og
organisationer om forholdet mellem demokratisk deltagelse og sociale forhold. Konferencen skal
sette denne debat pd dagsordenen, belyse problematikken og pege pé konstruktive tiltag.

o at der atholdes et europisk topmede mellem EU’s stats- og regeringschefer om de sociale forhold i
@steuropa. Nyt Europa har i gvrigt stillet dette forslag i debatbogen Et helt nyt Europa fra maj 1998

7. Nye redskaber til folkelig inddragelse - 4bne del-offentligheder

EU-beslutningernes omfattende kompleksitet giver blandt andet anledning til, at offentligheden splittes
op 1 forskellige emnemaessige del-offentligheder. Det er altsa helt naturligt, at alle ikke kan vaere med til
alt. Problemet er bare, at mange ikke er med til noget som helst. Det er ingen udvej at laene sig tilbage
og satse pa det repreesentative demokrati. Som beskrevet ovenfor kan de folkevalgte sagtens gore en
bedre indsats, men uanset hvor god en indsats de leverer, vil de aldrig alene kunne udfylde vore dages
demokratiske rdderum. De vil altid vaere henvist til at leene sig op ad bureaukrater, eksperter, lobbyister
og grasradder. De folkevalgte opererer med andre ord inden for specialiserede del-offentligheder. Disse
del-offentligheder treenger til en folkelig indsprejtning. Men den kommer ikke af sig selv. Derfor md
nye redskaber tages i brug. Vi har tre forslag, som kan bidrage til at 4bne de danske dele af EU-debatten
for folkelig deltagelse™:
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e Som opfelgning pa den danske magtudredning, der i gjeblikket er under udarbejdelse, ber der
oprettes et Demokratisk Rdd. 1 de forskellige del-offentligheder findes talrige “Rad” med
specialiserede opgaver. Mest kendt er vel det Ukonomiske Rad — vismeendene kaldes formandsskabet
- som tager temperaturen pd ekonomien og foreslar lasninger pa de mest presserende problemer. Det
Demokratiske Rads opgave skulle pa tilsvarende vis vare at tage temperaturen pa demokratiet, der er
mindst lige sa foranderligt og komplekst som gkonomien. Det Demokratiske Rad skulle have
mulighed for at foretage “demokratisk revision”: Feglge europaiske (og danske) beslutningsprocesser
med henblik pé at fremkomme med forslag til, hvordan de bedre kan organiseres, s& der bliver bedre
plads til ind-, mod- og medspil fra borgere og organisationer uden for de sedvanlige

beslutningscirkler.

e Bedre demokratisk vejvisning. I erkendelse af, at beslutningsprocesserne reelt foregér 1 del-
offentligheder, som omfatter langt flere akterer end de folkevalgte, ber der gives en bedre vejvisning
til disse del-offentligheder. Hvis man som almindelig borger ensker adgang til EU-
beslutningsprocesserne, kan man naturligvis henvende sig til Europa-parlamentarikerne, til
medlemmerne af Folketingets Europaudvalg eller til den relevante minister. Men i de fleste tilfaelde
kraver det assistance at trenge endnu dybere ind 1 en given del-offentlighed. Derfor ber der oprettes
en politisk rddgivningstjeneste, som kan vejlede interesserede borgere i, hvordan
beslutningsprocesserne er skruet sammen, og hvordan man bedst skaffer sig adgang til dem. I praksis
kunne rédgivningstjenesten organiseres af oplysningsforbund og EU-organisationer i samkvem. En
forlaber for projektet kunne vare at udbygge Folketingets EU-oplysning med denne funktion.

De former for analyse, information og vejledning som beskrives ovenfor, vil vaere nyttige hjelpemidler
for den interesserede borger. Men de vil neppe gore den store forskel for de knap sé interesserede. Og
de knap sé interesserede borgere er formentlig de fleste - fordi mange af de vigtige beslutningsprocesser
er sé langstrakte og indviklede, at deltagelse ikke ser ud til at veere umagen verd. Derfor ber der
eksperimenteres med nye deltagelsesformer, som bygger pa nye principper. En idé kunne vere at
overfore princippet om det “borgerlige ombud”, som vi kender fra domstolene, til den politiske
offentlighed. Vi forslar,

o at der laves forseg med beskikkede offentligheder i forbindelse med konkrete EU-
beslutningsprocesser, f.eks. udformningen af en ny landbrugspolitik. En beskikket offentlighed ville
veere et tilfeldigt udvalgt, repraesentativt udsnit af befolkningen pa méaske 100 personer, som fik
adgang til at felge beslutningsprocessen fra forste parket. Den beskikkede ville fi et “grundkursus” 1
EU’s landbrugspolitik og fri adgang til at stille spergsmal til de involverede “politiske professionelle”
- som vel at merke far pligt til at svare. De beskikkedes inddragelse ville formentlig give
beslutningstagerne noget at teenke over. Men herudover ville den forhébentlig ogsé have en
spredningseffekt. De beskikkedes deltagelse i debatten - som ber formidles af medierne - ville vaere
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en nyskabelse, som forhdbentlig kunne give andre sékaldt “almindelige mennesker” en ikke-
professionaliseret indgangsvinkel til beslutninger, som de normalt ikke folger med i.
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